SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 484/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G .
B -stUpencho JUDr. Marianom Bacdkom, advokatom, Komenského 13, Snina,
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 18Cb/65/2017-95 zo 16. mdja 2017, rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cob/37/2019-853 z 11. februara 2020 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/11/2022 z 28. februéara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 27. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze staZovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny std“) domahal proti zalovanému || R
. . -platenia sumy 205 781,18 eur
s prisluSenstvom z titulu podielu zo zisku Zalovaného. Okresny sud rozsudkom €. k. 18Cb/65/2017-
95 zo 16. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) rozhodol tak, ze (I) konanie
v Casti prisluSenstva zastavil, (II) zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatelovi sumu 205 781,18 eur,
16 % rocny uUrok z omeSkania zo sumy 143 723,36 eur od 4. jula 2004 do zaplatenia a 10,70 %
rocny urok z omeskania zo sumy 62 057,82 eur od 4. jula 2004 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku, (III) priznal staZzovatelovi proti Zalovanému néarok na nahradu
trov prvostupnového konania vedeného pod sp. zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 36 %, (IV) priznal
stazovatelovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného v ramci



konania vedeného pod sp. zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 87 % a (V) priznal stazovatel'ovi proti
zalovanému narok na nahradu trov prvostupiiového konania vedeného pod sp. zn. 18Cb/65/2017
v rozsahu 42 %.

3. Na zaklade odvolania podané¢ho zalovanym Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 1Cob/37/2019-853 z 11. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) rozhodol tak, ze zmenil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené,
tak, Ze Zzalobu zamietol a sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 10bdo/11/2022 z 28. februara 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sidu®) odmietol a zalovanému priznal proti stazovatel'ovi
narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel tito Gstavnl st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Uvaha krajského stidu a najvyssieho sidu, v zmysle ktorej v stvislosti s vyslovenim absolutnej
neplatnosti kiupnej zmluvy o prevode akcii zacala plynat premlcacia doba splatnostou prava
na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené
uznesenie o rozdeleni zisku toho-ktorého roku, je Gistavne neudrzatel'nd, svojvolnd, odchylujuca sa
od ucelu a vyznamu znenia § 391 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika. Argument st'aZovatela,
podla ktorého ak by bol prijaty uvedeny pravny zaver sudov, tak v principe ktokol'vek by si mohol
uplatnit’ prdvo na dividendu bez toho, Ze by skuto¢ne bol nositelom toho opravnenia, ktoré je
spojené s akciami konkrétnej akciovej spolocnosti, sid neprijal a odovodnil ho arbitrdrne bez
logického vyvratenia argumentov stazovatela. Rozhodnutia najvysSiecho sadu sp. zn.
30bdo/52/2010 z 24. aprila 2012 a sp. zn. 20bdo/36/2017 z 28. decembra 2019 a uznesenie
Gistavného stdu &. k. IV. US 402/2013-17 z 26. jana 2013, o ktoré uvedent uvahu opreli, nespinaju
podla stazovatel’a kritérium ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sidnych autorit, pretoze nie
su publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka*), o znamend, Ze nemaju osobitny vyznam a vysoku vecnu autoritu a pravne
zavery v nich vyjadruji iba ndzor €lenov sendtu (resp. vdcSiny Clenov senatu) najvysSieho sudu
v individualne nim prejedndvanej veci.

b) Arbitrdrne a v rozpore s principom pravnej istoty krajsky sud anajvyssi sud na dani vec
neaplikovali pravne zéavery vyslovené v analogickej veci v rozsudku najvysSSieho sudu sp. zn.
10bdoV/86/2004 z 24. marca 2006 publikovanom v zbierke pod ¢. 5/2008 a naleze ustavného stdu
& k. IV. US 434/2010-39 zo 16. juna 2011 a nepresvedéivo to zdovodnili tym, Ze ide o také
rozhodnutie, ktoré rie$i pravnu situdciu, ked’ sa dovolat’ neplatnosti uznesenia prijatého valnym
zhromazdenim moéze len akcionar, a nerieSi otazku, ¢i pravo na vyplatenie podielu zo zisku ma
akciondr, ktory je zapisany v zozname akciondrov, ani otazku premlCania uplatnenia naroku
na vyplatenie podielu zo zisku obchodnej spolo¢nosti. Stidy sa dostato¢ne nevenovali argumentécii
stazovatel’a, v ktorej vidi analdgiu s tymto pripadom a podl'a ktorej ak nie je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, nemoze



byt logicky aktivne vecne legitimovany ani na ndroky vyplyvajice zo schvéaleného uznesenia
valného zhromazdenia, teda ani vyplatenie dividendy.

¢) Argumentacia sudov, z akého dovodu neaplikovali pravne zavery vyslovené vo veciach sp. zn.
10bdoV/86/2004 a sp. zn. IV. US 434/2010, nespliia kritéria stanovené tstavnym stdom v jeho
judikatare, v ktorych kladie doéraz na to, aby bol odklon objektivhe a rozumne odovodneny
(IL. US 159/07, TV. US 499/2011). Odchylenie sudov od existujicej skor$ej analogickej judikatiry
v danom pripade predstavuje zasah do zakladnych prév a slobod stazovatela, pretoze je dosledkom
arbitrarnosti a zjavnej nepresvedcivosti odovodnenia rozhodnutia v prerokovanej veci.

d) Nemozno prehliadat’ a bagatelizovat’” podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym
v zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom wurcenej procediry navrhovania
a schval'ovania osobitnym organom najvysSiecho sudu uverejnené v zbierke. Pokial’ nepublikované
rozhodnutie najvysSieho stdu vyjadruje nazor c¢lenov senatu (resp. vacSiny Clenov senatu)
najvysSiecho sidu v individudlne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti
publikovanom v zbierke predstavuje zovSeobeciiujuci ndzor (relevantnej vicsiny) ¢lenov kolégia
najvyssieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

7. Ustavny sud v ivode konstatuje, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti neprilozil kopie napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu jeho prav [poziadavka vyplyvajlica
z § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)],
avSak ustavny sud nepovazoval za hospodarne stazovatela vyzyvat na odstranenie uvedeného
nedostatku Ustavnej st'aznosti a napadnuté rozhodnutia v elektronickej forme si zaobstaral vlastnou
¢innostou.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného siudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).



9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ vyuzil jemu dostupné pravne prostriedky,
na ktorych pouzitie bol oprdvneny podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP), ktorymi sa domahal aj ochrany svojich zékladnych prav. Proti rozsudku okresného sudu
bol opravneny podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie na zaklade podaného odvolania aj vecne preskimal a rozhodol o ilom napadnutym
rozsudkom. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mal stazovatel’ k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel’ dovolanie aj podal (a to bez toho, aby v ustavnej st'aznosti tvrdil, Ze niektora z ich
dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), pricom uplatnil dovolacie dovody
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim stazovatelom podané dovolanie odmietol. Dospel
k zaveru, ze tvrdenu vadu zmaétocnosti podla § 420 pism. f) CSP nezistil, preto dovolanie v tejto
Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Dovolanie opreté o dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, t. j. Ze odvolaci sid sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
najvyss$i sid odmietol z dovodu, Ze tento dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom, ktory
predpokladéd zakon [§ 447 pism. f) CSP]. Zaroven konstatoval nepripustnost’ dovolania vo vztahu
k uplatnenému doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pretoze vo vzt'ahu k tvrdenej relevantnej
pravnej otazke riesenej odvolacim siidom, od ktorej riesenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
neexistuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu tak, ako to ma na mysli uvedené
ustanovenie. Pravomoc najvy$Sieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoZe argumentacia uplatnend v tstavnej staznosti je totozna
s argumentaciou uvedenou v dovolani (namietka arbitrarnosti, nedostato¢ného oddévodnenia
rozsudku krajského sidu a odchylenie sa od ustdlenej judikatiry v analogickej veci). Najvyssi sud
tieto ndmietky staZzovatel'a vecne preskumal a zaujal k nim svoje pravne stanovisko (porovnaj body
35 az 51 napadnutého uznesenia). Opravnenim, ale aj povinnostou krajského sudu vo vztahu
k rozsudku sudu prvej inStancie a najvyssieho sidu vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku
krajského stidu bolo v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav stazovatela tymto zédkladnym
pravam poskytnit’ primerani ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého
pravomoc poskytnit’ zakladnym pravam st'azovatel’a individudlnu ochranu predchadzala pravomoci
ustavného sudu. Za tychto okolnosti ustavny sid teda nema opravnenie preskimavat’ napadnuty
rozsudok okresného sudu ani napadnuty rozsudok krajského sudu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu ustavny sud uvadza, ze z hl'adiska
ustavného posudenia je potrebné reSpektovat prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat' pripustnost dovolania a vychddzat' z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvyssiecho stdu urcovat koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych prav



a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sadna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musia
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia najvy$§iecho sudu s tUstavnymi pravami
stazovatel'a vSak mozno posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresného sidu a krajského
sudu s rozhodnutim najvyssieho sudu.

13. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSicho sudu za tustavne udrzatelné
a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiiuje.

14. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze k stazovatelom uplatnenym dovolacim
namietkam arbitrarnosti a nedostatocného odovodnenia odklonu od ,,skorSej analogickej judikatary*
krajskym stdom, ktorymi oddvodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, najvyssi
sud po preskimani veci uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne ¢i nepreskimatelné a, prave naopak, podl'a jeho nazoru krajsky sud podal dostatocny,
jasny a zrozumiteI'ny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona vychadzal, ako ich interpretoval a preco
pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
su tiez zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Najvyssi sud vyjadril nesthlas s tvrdenim stazovatela, ze odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia nepodal relevantné a postaujuce vysvetlenie, pre€o pri posudzovani narokov
uplatnenych stazovatelom vychéadzal z dvoch rozhodnuti najvyssSieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010
z 24. aprila 2012 a sp. zn. 20bdo/36/2017 z 28. novembra 2019, ktoré boli aj predmetom prieskumu
ustavnym sudom, a odkazal na konkrétnu argumentaciu odvolacieho sidu. Najvyssi sud zdoraznil,
ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze sud prihliadol na ndmietku preml¢ania dévodne uplatnenti
v konani Zalovanym, pricom kliCovl otazku v posudzovanom pripade — kedy zacala plynut
premlcacia doba v pripade opatovného zapisu akcii na ucet povodného majitel’a, ku ktorému doslo
v dosledku urcenia neplatnosti zmluvy o kiipe cennych papierov, posudil rovnako, ako ju predtym
posudil najvyssi sid v rozhodnutiach sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017. Zaroven
najvyssi sad poukazal na to, ze odvolaci sud dostato€ne a zrozumitel'ne v odovodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil, preCco v posudzovanom pripade nebolo mozné vychadzat z rozhodnutia
sp. zn. 10bdoV/86/2004, ktor¢ je sice rozhodnutim dovolacieho siidu a bolo publikované v zbierke
(ako judikat R 52/2008), avSak uvedené rozhodnutie neries$i otdzku premlCania pri uplatiovani
narokov na vyplatenie dividend, ale len otazku aktivnej vecnej legitiméacie na podanie zaloby
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a to v individudlnych okolnostiach daného
pripadu. Najvys§i sud sa nestotoznil ani s nazorom stazovatela, Ze rozhodnutia sp. zn.
30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017 ,,nemaju osobitny vyznam a vysoku vecnu autoritu...
a nepredstavuju ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu®, a v tejto stuvislosti vysvetlil, ze
do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax“ mozno zaradit’ aj prax vyjadrenil opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory



akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle uvedeného potom rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017 vyhodnotil ako ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, pretoze vychadzaju z rovnakej argumentacnej linie dovolacieho sudu pri
posudzovani otazky premlCania prava pri uplatiovani narokov na vyplatenie dividend. K ndmietke
stazovatela, Zze krajsky sud svoj odklon od ,skorSej analogickej judikatiry* dostatocne
neodovodnil, najvyssi sud poukazal na to, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by sa odvolaci sud chcel odklonit’ od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe®, ked’ze
stazovatelom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/86/2004 nerieSi problematiku premlcania
pri uplatiiovani narokov na vyplatenie dividend.

15. Najvyssi sud v rdmcei posudenia dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP uviedol, ze tieto v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP nie su vymedzené tak, aby mohol na ich
podklade uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, ked stazovatelom predostretd polemika
vo vztahu k napadanému pravnemu zaveru odvolacieho stdu, podla ktorého ,,v suvislosti
s vyslovenim absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy o prevode akcii zacala plynut premlcacia doba
splatnostou prdava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazZdenia,
na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho-ktorého roku“, nezodpoveda
poziadavkdm § 432 ods. 2 CSP, pricom najvyssi sud si nemdze ,,domyslat™ obsah dovolania
a namiesto dovolatel’a uvadzat’ a konkretizovat, v com spoc¢iva nespravne pravne posudenie pravnej
otazky, ktord bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu kl'ucovd, ako mala byt spravne rieSena
odvolacim stidom po pravnej stranke a v com sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Najvyssi sud opakovane poukézal na to, Ze kI'iCovou pravnou otdzkou
v posudzovanom spore bolo, kedy za¢ina plynit preml€acia doba v pripade opdtovného zapisu
akcii na ti¢et povodného majitel’a, ku ktorému doslo v dosledku neplatnosti zmluvy o kipe cennych
papierov. Po zrekapitulovani skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej veci najvyssi sud
zhodnotil, ze zaver krajského sidu o zamietnuti Zaloby uplatitujucej pohladavku z titulu prava
na vyplatenie dividend za roky 1998 az 2001 z dovodu zalovanym ddvodne vznesenej namietky
premlcania je v stulade s pravnym zaverom najvyssieho sudu vyslovenym v rozhodnutiach sp. zn.
30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, ktoré predstavuju ustalend rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v otazke premlcania prava na vyplatenie dividend v pripade opédtovného zéapisu
akcii na ti¢et povodného majitel’a, ku ktorému doslo v dosledku neplatnosti zmluvy o kipe cennych
papierov. K namietke stazovatela, Ze odvolaci sud sa odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked’ neaplikoval pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia vo veci sp. zn.
10bdoV/86/2004, opakovane vysvetlil, Ze citované rozhodnutie rieSilo otazku aktivnej vecnej
legitimacie na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, avSak
nerieSilo otazku splatnosti prava na vyplatenie dividend (podielu zo zisku) a ani otazku premlcania
naroku na vyplatenie dividend, a preto toto rozhodnutie nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu pre riesenie tejto otdzky. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP
uviedol, Ze pravna otazka relevantnd pre rozhodnutie odvolacieho sudu tykajica sa preml¢ania
prava na vyplatenie dividend v pripade opdtovného zéapisu akcii na ucet povodného majitela,
ku ktorému doslo v ddsledku neplatnosti zmluvy o kupe cennych papierov, bola odvolacim sidom
rieSena v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora predstavuji rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, pricom, ¢o sa tyka uvedenej
pravnej otazky, neexistuje iné rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré by tato otazku riesilo, a teda



vramci relevantnej prdvnej otdzky rieSenej odvolacim stidom, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu, neexistuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu tak, ako to
ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

16. Na zaklade preskiimania napadnutého uznesenia najvysSiecho stidu v kontexte vznesenych
staznostnych namietok ustavny sud konstatuje, ze najvyssim stidom prijaté pravne zavery nemozno
so zretelom na obsah dovolania povazovat' za neodovodnené a ani za arbitrarne a ustavny sud
v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych
ucinky by boli nezlucitené s oznaCenymi pravami stazovatel'a alebo ktoré by popierali samotny
obsah a zmysel aplikovanych noriem. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud
zaoberal a Gstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentaciou st'azovatel'a, ktorou
odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP,
a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z ustavnopravneho hladiska
nemozno ni¢ vytknat. Najvyssi sud napriek nedostatoénému Specifikovaniu dovolacich dévodov
stazovatel'om vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci v dovolani predostreté ndmietky
preskimal a vy€erpavajucim spdsobom sa knim aj vyjadril, priCom nim prijaté zavery su
zrozumitel'né, logické a presved¢ivé. Vzhl'adom na obsah tUstavnej staznosti tak Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel' dostal z materidlneho hladiska odpovede na nim vznesené namietky
zo strany krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, pricom nimi prijaté zavery su konzistentné
a ustavne prijatel'né. V okolnostiach veci ustavny sud preto nevidi ziadny priestor na vstupovanie
do rozhodnutia najvyssieho sudu.

17. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie Ustavny sud uz len dodéava, ze
dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, Ze by st'azovatel'ovi garantovalo pravo na spech v konani ¢i
zaruCovalo rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady suidneho rozhodovania v stlade so zédkonmi za sucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sid uZ viackrat vo svojej judikatare konstatoval, Ze
nesuhlas st'azovatela so zavermi ¢i s nazormi konajucich stidov neméze sdm osebe zakladat
dovodnost’ Gstavnej st'aznosti.

18. Na zédklade uveden¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknit' pochybnost’” o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, preto
ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



